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Zum Problem des Grundwortschatzes im Deutschunterricht
1. Unter ‘G rundw ortschatz’ verstehe ich hier den zur Erreichung eines 
bestim m ten kom m unikativen Lernziels erforderlichen M indestwortschatz. 
Parallel zum gramm atischen Minimum (= GM) kann man ihn als lexikali-
sches Minimum (= LM) bezeichnen.
Die Erarbeitung von LM und M inimalwörterbüchern ist ein Anliegen der 
Frem dsprachendidaktik (= FSD). Sie stützt sich dabei auf die Ergebnisse 
der Lexikostatistik, eines Zweigs der quantitativen Linguistik .1 Zwischen 
Lexikostatistik und Minimalisierung des W ortschatzes für den Frem dspra-
chenunterricht (= FSU), zwischen Frequenz- und Minimalwörterbüchern 
ist klar zu unterscheiden, obwohl es auch Übergangsformen gibt.
2. Für die Auswahl von GM und LM gelten die gleichen Prinzipien:
a) strenge Ausrichtung auf das Lernziel und b) Ökonom ie der Auswahl.2 
Je nach dem Lernziel kann man deshalb verschiedene Typen und Stufen 
des LM etablieren. Entsprechend den vier Typen der Sprachausübung 
läßt sich das produktive Sprech- und Schreibm inimum und das rezeptive 
Hör- und Leseminimum unterscheiden. Normalerweise — bei einem kom-
binierten Lernziel — bilden alle vier Typen ein komplexes LM; während 
sie sich im gemeinsamen G rundstock decken, gehen sie im Oberbau stark 
auseinander. Bei einem ausschließlich rezeptiven Leseziel ist das Lesemi-
nimum völlig unabhängig und spezifisch zu konstituieren.
Da das LM konzentrisch erweitert und stufenweise aufgebaut werden 
kann, sind zum indest drei Stufen des LM etwa für folgende Ziele zu un-
terscheiden: Elem entarstufe — für Verständigung nur in den lebenswich-
tigsten Sprechsituationen; G rundstufe — für Bewältigung geläufiger Sprech-
situationen und Lesen leichterer Texte; Vollstufe — für Kom m unikation 
auch über politische, sozial-ökonomische und kulturelle Them en, für Le-
sen von mittelschweren Texten belletristischen, publizistischen und po-
pulärwissenschaftlichen Charakters und für Schreiben von gebräuchlichen 
Schriftstücken. Daneben sind aber auch Minima für spezielle Lernziele 
denkbar; von diesen ist das Leseminimum für Verstehen wissenschaftli-
cher Texte besonders wichtig.
3. Die FSD steht bei der Auswahl des LM vor vielen noch ungelösten 
Fragen. Wie der theoretische Status des Wortes in der Linguistik noch 
nicht eindeutig geklärt ist und wie die Zähleinheit ‘W ort’ in der Lexiko-
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statistik nicht einheitlich definiert w ird3, so bleibt auch der Inhalt des 
sprachdidaktischen Terminus ‘lexikalische Lerneinheit’ (= LL) noch im-
mer um stritten. Ist als LL einfach das ‘W ort’ im traditionellen lexikogra- 
phischen Sinne aufzufassen? Haben demnach als LL Wörter wie (Prono-
men) er, (Verben) sein, ausnehmen  zu gelten, oder vielmehr auch unregel-
mäßige bzw. verselbständigte W ortformen wie: ihm, ihn; bist, ist; ausge-
nom m en (= außer)? Inwieweit sollen mehr oder weniger erstarrte Wort-
verbindungen (weder Fleisch noch Fisch, im Stich lassen) als LL angese-
hen werden? Sind nur deutliche Homonyme (*kosten  = schmecken,
2kosten = wert sein) oder auch Einzelbedeutungen eines polysemen Wor-
tes (Krone, Lauf) als mehrere LL zu betrachten? Wie soll die FSD Grenzen 
zwischen Homonymen und polysemen Wörtern (z.B. Schloß) ziehen?4 
Sind auch ganz regelmäßige Derivate, Komposita und Konversionen (Leh- 
rer-in, un-klar, Som m erkleid, das Lachen, der Kluge) als selbständige LL 
anzusetzen? Inwiefern soll die konfrontative Berücksichtigung der Aus-
gangssprache die Auffassung der LL (vgl. Internationalism en, analoge Po-
lysemie) modifizieren?
Fragen über Fragen! Deren Lösung ist auch deshalb schwierig, weil dabei 
linguistische, lernpsychologische und didaktische M omente ineinander-
greifen. Soviel steht jedenfalls fest, daß man das Prinzip der lexikalischen 
Minimalisierung nicht nur auf die Auswahl von W örtern, sondern auch 
auf die Auswahl von zu erlernenden W ortformen, -bedeutungen und -Ver-
bindungen anzuwenden hat. Auch diese kann der Lernende nur in einer 
Auswahl und in allmählicher Progression erwerben (vgl. z.B. verschiedene 
Bedeutungen von Zug). Bei dieser Auffassung ist das LM nicht bloß eine 
Aufzählung der ausgewählten Wörter, sondern auch eine Darstellung ihrer 
sorgfältig ausgewählten Morphologie, Semantik und K om binatorik .'
Ungeachtet dessen, daß die Problematik der LL in der FSD noch keine be-
friedigende Lösung gefunden hat, nimm t das Wort im FSU eine zentrale 
Position ein. Mit Recht konstatiert Erk6 : “ Für denjenigen, der eine Frem d-
sprache lernt, b ietet sich diese überzeugend in Form  von Wörtern dar...
Das Wort präsentiert sich ihm als kleinste operable Größe, die aus einer 
Integration aller sprachlichen Teilsysteme resultiert und diese Integration 
sichtbar macht. Es fungiert so als Lernquant, das seinen F ortschritt mar-
k iert.”
4. Tatsächlich wird auch der Umfang des LM stets nach W örtern gezählt. 
Man geht davon aus, wieviel Wörter der Lernende im Hinblick auf das 
Lernziel erwerben soll und wieviel er unter den gegebenen Bedingungen 
erlernen kann. Schätzungsweise gelangt man so etwa zu folgenden Zahlen: 
Elementarstufe — 800 Wörter, Grundstufe — 1400-2000, Vollstufe —
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5000-6000, Leseminimum für Fachtexte — 2000-2300 Wörter. Die Zah-
len schwanken, weil die W ortzählung verschieden gehandhabt wird (s. 
A bschn.3) und weil auch das Ziel nach Art, Umfang und Niveau un ter-
schiedlich präzisiert werden kann.
Bei der Quantifizierung des LM sollte man aber auch die Fähigkeit der 
Lernenden einkalkulieren, — auf Grund des Transfers aus der Ausgangs-
sprache und der (un)bew ußten Einsicht in die W ortbildungsregularitäten 
der Zielsprache — W örter zu verstehen oder sogar zu verwenden, die im 
LM direkt nicht enthalten sind. Das rezipierbare K om plem ent7 kann von 
beträchtlichem  Umfang sein — bes. bei nahestehenden Sprachen —, aber 
beim D eutschunterricht (= DU) ist auch das produzierbare Komplement 
beachtlich (vgl. Komposita, Derivate auf -in, -ung usw.8 ). Diese Fähigkeit 
ist ein Bestandteil der kreativen Kompetenz, die sich auch für die Frem d-
sprache entwickelt, wenn auch nur mangelhaft und rudim entär. In wel-
chem Ausmaß und auf welche Weise sie funktioniert, könnte und sollte 
experimentell erm ittelt werden. Der Deutschlernende hat sich dem gebür-
tigen Deutschsprachigen nicht so sehr in der Anzahl der mnestisch ange-
eigneten Wörter anzunähern, als vielmehr in der Fähigkeit, diese ergiebig 
auszunutzen und frei zu handhaben. Bei der Festlegung des LM sollte 
man unbedingt auch dessen K om plettierbarkeit dank dieser Fähigkeit m it-
planen; ohne sie wäre das LM kaum brauchbar.
5. Die Quantifizierung des LM ist m it Fragen dessen qualitativer Auswahl
untrennbar verbunden. Zur Sichtung und Wertung des Sprachmaterials
wurden von der FSD verschiedene Selektionskriterien erprobt. In den
zwanziger Jahren entstanden die ersten Versuche, der Auswahl des LM
sprachstatistische Kriterien zugrunde zu legen. Zunächst wurde nur die 
W orthäufigkeit beachtet, später auch die Verteilung (Distribution) von 
Wörtern auf exzerpierte Quellen. Wegen verschiedener Mängel der dama-
ligen Wortzählungen (Nichtbeachtung der gesprochenen Sprache u.dgl.) 
versuchte dann die FSD auch andere Kriterien heranzuziehen, die man als 
thematische, lexikologische und didaktische (learnability, dass room  
needs) Kriterien gruppieren kann. Diese Kriterien wurden von A utoren 
verschiedener M inimalwörterbücher nur auf Grund ihrer subjektiven Er-
fahrung und nach ihrem freien Ermessen kom biniert. Andererseits gab es 
aber Bestrebungen, auch diese Kriterien zu objektivieren.
Insbesondere war man bem üht, ein objektives Auswahlkriterium für die 
them agebundenen W örter zu finden, die zwar manchmal nicht häufig Vor-
kommen, aber in einer bestim m ten Situation nützlich sind. Erwähnens-
wert ist hier der fast vergessene Versuch Bakonyis (1 9 3 4 ).10 Er wollte 
die ‘gebräuchlichen’ deutschen W örter (die jederm ann, auch einem Klein-
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kind, bekannt sind) so erm itteln, daß er auf Grund der D istribution eines 
Wortes in 19 deutschen Kinderbüchern und anderen Quellen seine ‘Wert-
stufe’ bestimm te. (Insgesamt hat er 5874 W örter in 4 G ruppen einge-
stuft.) Sein Verfahren brachte zwar fragwürdige Ergebnisse, aber die Idee 
hatte einen guten Kern. Zwanzig Jahre später gelangte M ichéa11  zu einer 
ähnlichen Unterscheidung zwischen dem ‘vocabulaire fréquen t’ und dem 
‘vocabulaire disponible’. Zur Erm ittlung der ‘verfügbaren W örter’ wurde 
von Michéa im Rahmen des Projektes ‘Français Fondam ental’ eine groß 
angelegte Umfrageaktion organisiert. Die als Versuchspersonen fungieren-
den Schüler wurden aufgefordert, auf einem Fragebogen jeweils 20 Wör-
ter zu notieren, die ihnen beim Nachdenken über den ihnen vorher genann-
ten Sachbereich einfallen. Auch gegen diese M ethode, die dann von Pfeffer 
bei seinem Projekt ‘G runddeutsch’ übernomm en w urde12, läßt sich viel 
einwenden. Wie die abgefragten Sachbereiche (Tiere, Vögel, Fische, Insek-
ten, Blumen usw.), so wurden auch die Grenzwerte für die Aufnahm e ins 
LM willkürlich und subjektiv festgelegt; das Ergebnis ist o ft anfechtbar 
(s. Abschn. 7).
Nicht so aufwendig ist die o ft benutzte Inform antenbefragung, bei der 
die Inform anten (Lehrer und Linguisten) in der ihnen vorgelegten Liste 
Wörter ergänzen bzw. streichen, je nachdem ob sie diese für das angegebe-
ne Ziel als nötig oder unnötig betrach ten .13 Durch eine solche Meinungs-
umfrage wird der Konsensus einer Gruppe von Fachleuten erm ittelt. Hier-
her gehört auch der Vorschlag, den Konsensus von A utoren der Minimal-
wörterbücher als ‘pädagogischen F ak to r’ m athem atisch auszudrücken (mit 
Hilfe eines Koeffizienten mit der Spannweite 0,8 - 1 ,2 )14.
Um die Quantifizierung des lexikologischen Kriteriums (Bedeutungsum-
fang, W ortbildungspotenz) bemühen sich Mackey und Savard. 15 Sie ver-
suchen den ‘coverage’-Index (die Fähigkeit eines Wortes, andere zu er-
setzen) durch 4 Einzelindizes numerisch auszudrücken; Ersatzmöglichkeit
1) durch Definition, 2) durch Inklusion, 3) durch Extension (verschiede-
ne Bedeutungen), 4) durch Kom bination (in den Komposita). Aber auch 
dieser Versuch leidet an subjektiv-willkürlicher Bewertung der untersuch-
ten Daten.
In absehbarer Zeit stehen hoffentlich solche Zählforschungen (s. Abschn.6) 
der FSD zur Verfügung, die eine völlig objektive Auswahl des LM ermög-
lichen. Bis dahin muß sie den Ausweg in einer Hierarchisierung der Krite-
rien suchen, bei der das ranghöhere Kriterium durch ranguntere Kriterien 
ergänzt und korrigiert w ird : 16
(1) An oberster Stelle steht das Häufigkeits- und Distributionskriterium . 
Die Frequenz- und D istributionsdaten haben desto größeres Gewicht, je
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mehr das Corpus dem Lernziel entspricht.
(2) Das them atische Kriterium. Im Gegensatz zu grammatischen S truktur-
w örtern mit hoher, themenunabhängiger Frequenz ist das Vorkom men 
der sinntragenden Begriffswörter (Substantive, Verben, Adjektive, Ad-
verbien) them agebunden und ihr W iederholungsindex nicht zu hoch. Bei 
ihrer Auswahl kann man daher von Them en ausgehen und fragen, welche 
Wörter zu ihrer Bewältigung nützlich sind. A uf diese Weise wird das nöti-
ge Material für die zu behandelnden Them en (darunter auch für landes-
kundliche Inform ation) im LM sichergestellt (s. oben). Man kann aber 
auch um gekehrt bei jedem  Wort danach fragen, für welche und wie viele 
Them en es nützlich sein kann. Ganz grob kann man dann Wörter, je nach-
dem ob sie in der Kom m unikation über alle, viele oder nur vereinzelte 
Them en zur Anwendung kommen, in drei G ruppen einteilen: in a) pan-,
b) poly- und c) m onothem atische Wörter. Dabei kann man auch un ter-
scheiden, ob diese W örter A) insbesondere in der gesprochenen Alltags-
rede, B) vornehmlich in der geschriebenen Gebrauchssprache verwendet 
werden. Einige Beispiele: Aa: Platz, stark, gehen; Ab: Haus, billig, kaufen; 
Ac: Traufe, Schürhaken, Griebe; Ba: Begriff, erheblich, erfolgen; Bb: Zel-
le, Stoffwechsel, Regelkreis; Bc: Schnellbrüter, Rohrdom m el, Jarowisa-
tion.
Diese annähernde Gliederung ist nur ein N otbehelf, solange nicht entspre-
chende Zählforschungen vorliegen. Sie erleichtert uns immerhin eine pro-
portional ausgewogene Deckung aller zu behandelnden Them en, warnt 
vor der Überbewertung der m onothem atischen Wörter und räum t den 
panthem atischen Wörtern den ihnen gebührenden Platz ein.
(3) Das stilistisch-synonymische Kriterium ermöglicht uns vorerst, bei 
jedem Typus des LM die ihm angemessene Desynomisierung, d.h. Aus-
scheidung der stilistisch unpassenden Synonyme, vorzunehmen. So wäre 
es z.B. unökonom isch, in die G rundstufe des LM andere als stilistisch 
neutrale Wörter aufzunehm en. Auf der Vollstufe des LM könnte man da-
gegen ins Hörminimum auch salopp-umgangssprachliche und expressive 
Wörter (ungeheuer, riesig, scheußlich, verdammt), ins Leseminimum je-
denfalls auch W örter der Buchsprache (Bereich, lediglich) aufnehmen.
(4) Das W ortbildungskriterium kom m t in folgendem zur Geltung:
(a) Zusammenschließung der W örter in W ortfamilien kann die Wichtig-
keit eines Stam m orphem s aufzeigen, auch wenn die dam it gebildeten 
Einzelwörter keine allzu hohe Frequenz aufweisen (Frequenzkum ulie-
rung).
(b) In das LM braucht man nicht Wörter aufzunehm en, die auf Grund
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der produktiven W ortbildungsregularitäten leicht zu verstehen bzw. auch 
(mit einer minimalen Fehlerwahrscheinlichkeit) zu bilden sind. Sie bilden 
das sog. Komplement zum LM (s. Abschn. 4).
(5) Das letzte Kriterium geht von der K onfrontation der Ziel- und Aus-
gangssprache aus. Bei nahestehenden Sprachen sind viele Wörter rezeptiv 
leicht faßbar; aber ins produktive LM sind sie trotzdem  einzureihen. Nicht 
nötig ist das bei Internationalism en, sofern sie in beiden Sprachen regel-
mäßige Parallelbildung aufweisen; vgl. Suffixe -ismus, -logie, -tat, -isch 
im Deutschen mit den englischen Parallelen -ism, -logy, -ty, -ical. ln das 
LM gehören aber jedenfalls die sog. fa u x  amis unter den Internationalismen, 
vgl.: Lektion  = russ. urok; dagegen russ. lekcija = Vorlesung.
Die genannten Kriterien gelten auch für die Auswahl von W ortformen, 
-bedeutungen und -Verbindungen (s. Abschn. 3). Bei der engen Wechsel-
beziehung zwischen Lexik und Gram m atik sind LM und GM sorgfältig 
aufeinander abzustimmen. Vgl. auch weiter Abschn. 7.
6 . Bei der Auswahl des LM für den DU haben je tz t — neben dem alten 
(aber noch immer unentbehrlichen) Kaeding (und seiner Neufassung bei 
Meier17) — folgende zwei neue Frequenzwörterbücher eine vorrangige 
Bedeutung: Rosengren und Erk.
Das Frequenzwörterbuch der deutschen Zeitungssprache von I. Rosen-
g ren 18 hat 2,5 Millionen W ortformen in der ‘Welt’ und 500 000 W ortfor-
men in der ‘Süddeutschen Zeitung’ erfaßt. Es bringt u.a. — für beide Zei-
tungen getrennt — vollständige rückläufig alphabetisierte W ortformenli-
sten m it Frequenzangaben, Ranglisten der W ortformen bis zur Frequenz 5 
und Listen der kumulativen Textdeckung. Im 1. Band verzeichnet das 
Werk nur W ortformen; der 2. Band wird auch “eine lemmatisierte initial-
alphabetische Liste en thalten” (S. XXXVI). So liegt endlich für die deut-
sche Sprache ein modernes Frequenzwörterbuch vor, das repräsentativ 
ist sowohl wegen der Größe und Homogenität des Textcorpus, als auch 
wegen der Präzision der lexikostatistischen M ethoden, die hier bei der 
rechenautom atischen Bearbeitung des umfangreichen Materials angewen-
det wurden.
H. Erk19 hat in seinem Projekt ‘W issenschaftsdeutsch’ 250 000 Wörter 
erfaßt, die sich auf 102 Texte von 34 Fächern verteilen. Dis Ziel war die 
Erfassung des allgemeinwissenschaftlichen Wortschatzes. Die manuelle 
Bearbeitung des Materials hat eine bisher nie erreichte Verfeinerung der 
lexikostatistischen Feststellungen ermöglicht. Gezählt wurden nicht nur 
Wörter, sondern auch ihre Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen, m it-
verzeichnet wurden auch lexikalische Kollokationen und Einschränkungen
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des paradigmatischen Potentials für einzelne Stichw örter. So erfahren wir 
z.B. unter dem Lemma Zug u.a., daß seine Gesamtfrequenz im Corpus 
(53) auf folgende Verwendungsweisen verteilt war: ‘M erkmal’ 31, Eisen-
bahnzug 3, Schachzug  1, ‘physikalische K raft’ 1, in festen Wendungen 17 
(im Zuge 5, in Zügen 4, Zug um  Zug 8). Ein Vergleich mit der Darstellung 
dieses Lemmas in einem größeren W örterbuch, wo man etwa ein Dutzend 
Bedeutungsvarianten20 vorfindet, zeigt den außerordentlichen Wert von 
Erks Untersuchung für die lexikalische Minimalisierung im DU (im Be-
reich der Wissenschaftssprache).
Die Zählforschungen von Rosengren und Erk ergänzen sich gegenseitig; 
einmal stofflich, weil sich die Zeitungs- und Wissenschaftssprache mehr-
fach überschneiden; einmal methodologisch, weil hier die Möglichkeiten 
und Vorzüge einerseits der rechenautom atischen, andererseits der manuel-
len M aterialbearbeitung dem onstriert werden. Neue lexikostatistische Pro-
jekte sollten in der von Rosengren und Erk m arkierten Richtung weiter-
gehen. Die Anforderungen der FSD an die Lexikostatistik lassen sich wie 
folgt skizzieren:
(1) Die FSD benötigt eine gezielte und differenzierte W ortzählung.21 
Die erste Forderung an die didaktikorientierten Zählforschungsvorhaben 
ist daher eine lernzielgerechte Wahl des Corpus und seiner Gliederung. Es 
ist ein recht kompliziertes Anliegen, z.B. gesprochene und geschriebene 
Sprache, verschiedene Funktionalstile und Textsorten (Redekonstellatio-
nen) in entsprechenden Proportionen zu erfassen. Die m oderne Lexiko-
statistik verfügt aber über Mittel und Methoden, um solche Aufgaben zu 
lösen. Außerdem müßte man wohl zunächst auch statistisch erm itteln, wie 
z.B. die für den FSU relevanten Sprechsituationen und Them enkreise ent-
sprechend vertreten sein sollten. Vorbereitungsarbeiten dazu sind schon 
im Gange. 22
(2) N icht nur W örter bzw. W ortformen sollten gezählt werden, sondern 
auch ihre Bedeutungen und Verwendungsweisen. 23
(3) Auch die Erm ittlung der Frequenz von Stamm- und Wortbildungs-
m orphem en ist für die FSD von Interesse.24
(4) Die FSD braucht auch eine quantitative Erfassung der Nichtüberein-
stimmungen zwischen der Ziel- und Ausgangssprache, besonders in der 
Semantik. Es müßte also gezählt werden, wie oft z.B. Schloß 1) lock,
2) castle bedeutet.25
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7. Vergleichen wir nun einige ausgewählte Minimalwörterbücher für den 
DU26 im Hinblick auf ihre Zielsetzung und Konzeption, auf Auswahl 
und Darbietung des LM.
Methodologisch interessant ist das stufenweise aufgebaute Minimalwör-
terbuch von R. Michea. 27 Es hat drei Teile: 1) Grundvokabular — 1600 
Wörter; 2) Ergänzungsvokabular — weitere 2800 Wörter, in 3 Abschnitte 
unterteilt: a) 65 Themenkreise (wie Zeiteinteilung, Natur, Mensch, Haus, 
Stadt usw.); b) Seelisches Leben (Ähnlichkeit, Vergleich, Ursache usw.);
c) Stil, d.h. w ertende Adjektive, Abstrakta, abgeleitete Verben u.ä.; 3)
Das wissenschaftliche Vokabular — 600 Wörter, vorwiegend allgemein-
wissenschaftliche Ausdrücke. Zum Lesen der Fachtexte genügt nach 
Mich6a das Vokabular 1 + 3 (2200 Wörter); das vollausgebaute LM (1+2+3) 
um faßt 5000 Wörter.
J. Alan Pfeffer28 leitet das großangelegte Projekt ‘G runddeutsch’ im In-
stitute for Basic German der University of Pittsburgh (USA). Als Vorbild 
dienen ihm dabei die bei der Erarbeitung des ‘Fran<jais Fondam ental’ an-
gewandten Verfahren. Pfeffer organisierte zunächst eine statistische Er-
forschung des gesprochenen Deutsch (Aufnahm en von 450 Sprechern er-
gaben 595 000 W ortformen mit etwa 25 000 lexikalischen Einheiten) 
und eine Umfrageaktion (s. Abschn. 5), bei der 33 900 ‘utility  words’ er-
fragt wurden. A uf Grund dieser Zählforschungen und unter Anwendung 
von verschiedenen Kriterien hat dann Pfeffer die G rundstufe seines 
‘G runddeutsch’ erarbeitet, die 1269 Wörter enthält. Später wurde sie 
noch um 15 36 W örter der M ittelstufe (z.T. anhand einer zusätzlichen 
Zählforschung an Druckwerken) erweitert. Andere Bände der Reihe 
‘G runddeutsch’ enthalten englische Äquivalente und idiomatische Wen-
dungen zur Grundstufe. Die bei der Umfrage erm ittelten Wörter sind 
wohl überbewertet; vgl. folgende in die G rundstufe aufgenommene Wör-
ter: Am eise, Amsel, Biene, Forelle, Hecht, Masern, Nelke, Schaufel, Spa-
ten. Auch die Anwendung von zusätzlichen Auswahlkriterien ist nicht 
immer überzeugend. So läßt sich gegen die Auswahl der Grundstufe ver-
schiedenes einwenden . 29 Pfeffer gehört aber das große Verdienst, daß 
seinem LM erstmals die mit imposantem Aufwand erm ittelten Frequenz-
werte des gesprochenen Deutsch zugrunde liegen, daß die Auswahlkrite-
rien explizit dargelegt und die Auswahlentscheidungen kontrollierbar sind.
O ehler30 stützt sich auf bisherige Zählforschungen, seine Auswahlkriterien 
legt er aber nicht dar. T rotz verschiedener Schwächen in der theoretischen 
Konzeption ist Oehlers G rundw ortschatz im ganzen handlich und praxis-
gerecht. Er enthält 2000 Wörter und 3000 Wendungen, Ableitungen und 
Zusammensetzungen m it fremdsprachigen Entsprechungen, durch die zu-
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gleich der Bedeutungsumfang der deutschen Wörter entsprechend mini- 
malisiert ist. Die Kom binierbarkeit und W ortbildungsmöglichkeiten der 
von Oehler ausgewählten Wörter hat M attutat 31 dargestellt. Bei allen 
Mängeln im einzelnen ist sein Buch ein methodisch wertvoller Ansatz zur 
Auswertung des LM in der Unterrichtspraxis.
Unter Redaktion von H. Steger und M. Keil32 wurde der M indestwort-
schatz zusammengestellt, der künftig bei den Prüfungen zum Erwerb des 
Zertifikats ‘Deutsch als Frem dsprache’ die lexikalische Grundlage abge-
ben soll. Das Werk beruht auf der Befragung von 7 kom petenten Infor-
m anten, die aus der vorläufigen Liste von 4000 Wörtern 1200 W örter 
wählten und die Liste um 800 Wörter ergänzten. Dabei gingen sie von 
äußeren Sprechsituationen aus, die wohl auf dieser Stufe im M ittelpunkt 
der Kommunikationsbedürfnisse stehen. Die so entstandene W ortliste 
enthält viele in einer bestim m ten Situation nützliche Ausdrücke, die man 
sonst in M inimalwörterbüchern manchmal vermißt, z.B.: Absender, A m -
pel, Bremse, Campingplatz. Andererseits scheinen aber solche “m onothe-
m atische” W örter (vgl. ein A u to  abschleppen, abschmieren) überbewertet 
zu sein auf Kosten der doch nützlicheren “ pan- und polythem atischen” 
Wörter, die hier dann wiederum fehlen (z.B. begleiten, Betrag, bunt). Im 
ganzen stellt das Werk ein modernes Sprech- und Hörm inimum dar. Wenn 
auch das rezeptive Leseziel erreicht werden sollte, das in der Vorbemer-
kung zur Wortliste anvisiert ist und das auch der Schulunterricht in der 
Regel verfolgt, müßte dieses LM noch um zahlreiche (besonders abstrakte 
Ausdrücke) ergänzt werden, die wohl schon auf dieser Stufe ins Lesemini-
mum gehören. Außerdem wäre auch die Frage neu zu überdenken, inwie-
weit regelmäßige Derivate und Komposita (vgl. Ausländerin, Kartoffelsa-
lat) ins LM aufgenommen werden müssen und ob man sie nicht lieber als 
Komplement (s. Abschn. 4) auffassen sollte.
Die Minimalwörterbücher von H.J. S iliakus33 bringen für 5 verschiedene 
Fachgebiete (Geographie, Musikologie u.a.) je 500 häufigste W örter als 
Aufbauwortschatz zum G rundstock von 1000 W örtern. Bemerkenswerter-
weise enthalten sie beinahe ausschließlich allgemeinwissenschaftliche 
Ausdrücke und nur sehr wenige Fachtermini.
Auf Zählforschungen basiert auch das sowjetische M inim alwörterbuch34 
für das Lesen wissenschaftlicher Texte aller Fachgebiete. Es en thält 2200 
deutsche Wörter m it russischen Entsprechungen, aber ohne Frequenzan-
gaben.
Das Minimalwörterbuch erfordert eine spezifische lexikographische Bear-
beitung. Nach meiner Auffassung ist folgendes zu empfehlen: Bei der 
Lemmatisierung sollte man auch Derivate, Komposita und Konversionen
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unter ein Lemma subsumieren. Bedeutungsvarianten, grammatische Eigen-
heiten und W ortverbindungen dürfen nur mit äußerster, wohl überlegter 
Sparsamkeit angeführt werden. Das M inimalwörterbuch sollte die Wortbe-
deutungen und Verwendungsweisen je nach ihrer Wichtigkeit einstufen, 
im Anhang die W ortbildungsregularitäten überschaubar machen und das 
Material möglichst auch them atisch aufschlüsseln. Die Vollstufe sollte 
einen stufenweisen Aufbau haben. S ta tt der detaillierten numerischen 
Frequenzhinweise würde dem Benutzer wohl nur eine Einstufung in eini-
ge wenige Kategorien genügen. 35 Eine Sonderfrage ist die Ein- bzw. Aus-
gliederung von grammatischen S trukturw örtern, von Reihenwörtern (wie 
Numeralien, M onatsnamen usw.), von Eigennamen (bes. Orts- und Völker-
namen), von Bezeichnungen für Maße und Gewichte, von Abkürzungen
u.dgl.
8. Da bei der Erarbeitung des LM tro tz der Bemühung um größte Objek-
tivität eine gewisse Subjektivität unvermeidlich ist, muß das erarbeitete 
LM stets noch verifiziert werden. Zur Überprüfung des rezeptiven LM 
dient die ziemlich einfache und oft benutzte M ethode der Textdeckung. 
Die Überprüfung des aktiven LM ist schwieriger; gewöhnlich wird sie so 
durchgeführt, daß man versucht, verschiedene Texte m it dem gegebenen 
LM zu reproduzieren oder auf das LM zu reduzieren (West, Hermenau). 
Auch eine Fehleranalyse der mündlichen und schriftlichen Äußerungen 
der Lernenden könnte erm itteln, welche Fehler und Versagen auf Lücken 
und Unvollkommenheiten des LM und welche auf seine unzureichende Be-
herrschung zurückzuführen sind. Bei Verifizierungsproben kann zugleich 
auch der Umfang und Charakter des rezipierbaren bzw. produzierbaren 
Komplements erm ittelt werden.
Zur Kontrolle der relativen Vollständigkeit eines LM kann man auch un-
tersuchen, inwieweit sich das lexikalische System der Fremdsprache im 
LM — mit entsprechender Proportionenverschiebung — widerspiegelt, z.B. 
in bezug auf Verteilung von W ortarten, auf V ertretung von Wortbildungs-
modellen und Stam m orphem en, auf onomasiologische und semasiologi- 
sche Gliederung des Wortschatzes.
9. Das Fazit unserer Ausführungen: Dis LM ist keineswegs bloß eine 
Wortliste, die der Lernende einfach zu memorieren hat. Nach unserer Auf-
fassung soll das LM dem Lernenden nicht als eine Menge isolierter Voka-
beln verm ittelt werden, sondern als ein engverbundenes Netz von bedeu-
tungstragenden Formen und formgeprägten Bedeutungen. Um den Ler-
nenden die lernzielgerechte Beherrschung des lexikalischen Materials ein-
zuprägen, muß der DU lexikalische Einheiten in verschiedenen Kontexten
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und Kom binationen darbieten, ihr Wortfeld auffächern, ihre W ortbildung 
nach produktiven Modellen durchsichtig machen, ihre Bedeutungsver-
w andtschaft beleuchten, sie zu Wortfamilien vereinigen. Das Erschließen 
der W ortbedeutung unbekannter Wörter (oder einer neuen Bedeutungs-
nuance der bekannten Wörter) auf Grund der Kenntnis der Wortbildung 
oder anhand des K ontextes soll planmäßig entwickelt werden. Die Un-
terrichtspraxis hat die Lernenden zu einem schöpferischen Operieren mit 
dem erworbenen W ortschatz zu führen, so daß sich bei ihnen aus der si-
cheren Kenntnis des LM allmählich und meist unbew ußt eine (Teil)kompe- 
tenz für die Fremdsprache entwickelt, die zunächst ganz schwach und be-
grenzt bleibt, später aber erstarkt und sich erweitert. Das feste Funda-
ment dafür muß aber eben der G rundw ortschatz bieten.
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